Śrem, dnia  22.06.2021r.                                     
Dot. Nr sprawy: ZP/7 /PN/21
Udzielenie odpowiedzi
do specyfikacji  
Zgodnie z art. 284 ust .1 i  2 ustawy Prawo zamówień publicznych  z dnia 11 września 2019 roku (Dz. U. z 2019 , poz. 2019 z póź. zm.) Zamawiający udziela wyjaśnień w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego Dot. Nr sprawy: ZP/7/PN/21 na:  Dostawę produktów leczniczych stosowanych w programie lekowym leczenia chorób neurologicznych przetoczeniami immunoglobulin dla Szpitala Powiatowe  im. Tadeusza Malińskiego w Śremie sp. z o. o.
Pytanie nr 1
Zwracam się z prośbą o odpowiedź na pytanie do Pakietu nr 1 w postępowaniu nr  ZP/7/PN/21  : 
Czy lek będzie rozliczany w Programach Lekowych ? 
Odpowiedź: Tak.
Pytanie nr 2
Czy w pakiecie 3 w kolumnie: „Cena netto za 1g” można podać cenę z dokładnością do 4 miejsc po przecinku?
Odpowiedź: Nie.
Pytanie nr 3
Czy produkt leczniczy z pakietu 3 będzie podawany pacjentom w ramach programu lekowego B17 lub B62 lub B67?”/Czy Zamawiający dopuści wycenę jedynie dawek 2,5g, 5g, 10 g?
Odpowiedź: Tak  produkt leczniczy z pakietu 3 będzie podawany pacjentom w ramach programu lekowego B17 lub B62 lub B67/Zapis SWZ pozostaje bez zmian.
Pytanie nr 4                                     
Do §1 ust. 9 wzoru umowy: Prosimy o informację czy w przypadku wstrzymania produkcji lub wycofania z obrotu przedmiotu umowy i braku możliwości dostarczenia zamiennika leku w cenie przetargowej (bo np. będzie to groziło rażącą startą dla Wykonawcy), Zamawiający wyrazi zgodę na sprzedaż w cenie zbliżonej do rynkowej lub na wyłączenie tego produktu z umowy bez konieczności ponoszenia kary przez Wykonawcę?
Odpowiedź: Zamawiający nie zgadza się.
Pytanie nr 5
Do §8 pkt 1 tiret pierwszego wzoru umowy: Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę wymiaru kary umownej zastrzeżonej na wypadek opóźnienia w dostawie przedmiotu zamówienia do wysokości 1% wartości niedostarczonego w terminie asortymentu za każdy dzień zwłoki?
Odpowiedź:  Zamawiający nie zgadza się.
Pytanie nr 6
Do §8 pkt 1 tiret drugiego i trzeciego wzoru umowy: Prosimy o zmianę sposobu naliczania kary zastrzeżonej na wypadek odstąpienia od umowy w taki sposób aby naliczana była od wartości niezrealizowanej części, a nie jak w obecnym brzmieniu od całości umowy.
Odpowiedź: Brak zgody – to oznaczałoby, iż pod koniec trwania umowy Zamawiający byłby słabiej chroniony przed niezasadnym zerwaniem umowy przez Dostawców.
Pytanie nr 7
Do §9 wzoru umowy: Prosimy o dodanie słów zgodnych z przesłanką wynikającą z treści art. 552 k.c.: "... z wyłączeniem powołania się przez Dostawcę na okoliczności, które zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowiązującego uprawniają Sprzedającego do odmowy dostarczenia towaru.”.
Odpowiedź: Zamawiający zgadza się.
Pytanie nr 8
Do treści §11 ust. 4 lit. a), §1 ust. 9 wzoru umowy: Z uwagi na sprzeczność we wzorze umowy polegającą na tym, że z jednej strony zamawiający wymaga towaru z terminem ważności wynoszącym minimum 6 miesięcy, a jednocześnie zastrzega prawo nieprzyjęcia asortymentu z krótszym niż 12-miesięczny terminem ważności, prosimy o jednoznaczne określenie czy dostawa towaru z minimum 6-miesięcznym terminem ważności będzie przez Zamawiającego akceptowana?
Odpowiedź: Nie będzie akceptowany asortyment z krótszym niż 12 miesięcznym terminem ważności.
Pytanie nr 9
Czy w stosunku do Zamawiającego na chwilę obecną aktualizują się przesłanki „niewypłacalności” oraz „zagrożenia niewypłacalnością” w rozumieniu art. 6 ustawy z dn. 1.01.2016r. – Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.2015.978 z późn. zm.) oraz art. 10 ustawy z dn. 28.02.2003r. – Prawo upadłościowe (Dz.U.60.535 z późn. zm.)? Czy według wiedzy Zamawiającego w/w przesłanki staną się aktualne w okresie od chwili obecnej do zakończenia umowy zawartej na skutek niniejszego postępowania?
Odpowiedź: W chwili obecnej wobec Zamawiającego nie aktualizują się przesłanki niewypłacalności ani zagrożenia niewypłacalnością, ponadto wg obecnej wiedzy nie ma podstaw by przypuszczać, że do zakończenia umowy zaktualizowały się te przesłanki.
Pytanie nr 10
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na ustanowienie ze swojej strony zabezpieczeń cywilnoprawnych prawidłowego wykonania umowy przetargowej, w jednej z następujących postaci:
- oświadczenia o poddaniu się egzekucji wprost w trybie art. 777 § 1 pkt 5 Kodeksu postępowania cywilnego
- cesji na zabezpieczenie w Narodowym Funduszu Zdrowia;
Celem wyjaśnienia powyższego zapytania zwracamy uwagę na ogromne ryzyko Wykonawcy związane z potencjalnym ogłoszeniem postępowania restrukturyzacyjnego lub upadłościowego wobec Zamawiającego, polegające m.in. na niemożliwości odzyskania (w całości lub w części) należności objętych masą sanacyjną. W razie odmownej odpowiedzi, prosimy o jej uzasadnienie i wskazanie, czy w toku trwania umowy przetargowej Zamawiający zamierza korzystać z narzędzi przewidzianych w ustawie z dn. 1.01.2016r. – Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.2015.978 z późn. zm.) i ustawie z dn. 28.02.2003r. – Prawo upadłościowe (Dz.U.60.535 z późn. zm.).
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na ustanowienie takich zabezpieczeń.
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